UCHWALA NR XXX1/221/2026
RADY MIEJSKIEJ W TUSZYNIE

z dnia 30 lipca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia petycji

Na podstawie art, 18 ust. 2 pkt 15, art. 18 b ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2026r. poz. 662) iart. 9 ust. 2, art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 11 lipca 2024 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 870) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ z petycjg mieszkancow Kruszowa oraz Tuszynka Majorackiego z dnia 8 czerwca
2026 r. w zakresie postulatow dotyczacych ochrony zycia izdrowia mieszkaficow, bezpieczenstwa oraz
srodowiska naturalnego w zwigzku z planowanym przedsigwzigciem polegajgcym na utworzeniu punktu
zbierania odpadéw oraz budowie obiektéw i instalacji gospodarowania odpadami na terenie dzialek ewid. nr
16/2, 16/3, 17/1, 17/2, 17/4 w Zerominie Zdroju (obr. 21) Rada Miejska w Tuszynie uznaje, ze niniejsza
petycja zasluguje na uwzglednienie.

2. Rada Miejska w Tuszynie stoi na stanowisku, ze przedlozony przez inwestora raport o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko nie moze zosta¢ przyjety w obecnej formie ze wzgledu na wykazane w toku
postgpowan uzgodnieniowych wady merytoryczne oraz brak gwarancji bezpieczefistwa dla spolecznosci
lokalne;.

3. Uzasadnienie stanowiska Rady Miejskiej w Tuszynie stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tuszynie do zawiadomienia wnoszgcych
petycje o sposobie jej zalatwienia poprzez przeslanie niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie zdniem podjecia ipodlega ogloszeniu zgodnie zobowigzujgcymi
przepisami.
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Zalacznik do uchwaly nr XXX1/221/2026
Rady Miejskiej w Tuszynie
z dnia 30 lipca 2026 r.

Uzasadnienie

Petycja mieszkancow Kruszowa oraz Tuszynka Majorackiego z dnia 8 czerwca 2026 r., wniesiona do
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zostala
przekazana zgodnie z wlasciwoscig Burmistrzowi Miasta Tuszyna pismem z dnia 17 czerwca 2026 r. (znak
KZ8$.055.23.2026), a nastepnie — w dniu 3 lipca 2026 r. — przekazana Radzie Miejskiej w Tuszynie. Petycje
poparlo lacznie 351 oséb, w tym 189 mieszkancow Kruszowa, co stanowi ponad 45% mieszkancéw wsi.
Petycja pozostaje w zwiazku z postgpowaniem w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, prowadzonym pod sygnatura GPGR.6220.1.23.2024-2026.

Whnoszacy petycje domagaja si¢ odrzucenia w calosci raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko przedlozonego przez inwestora. Podnosza oni w szczegdlnoscei, ze: raport pomija bezposrednie
sgsiedztwo zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej (najblizszy budynek mieszkalny
znajduje si¢ — wedlug wnoszacych — w odleglosci zaledwie 20 metréw od granicy dziatki inwestora);
istnieja watpliwosci co do rzeczywistych miejsc magazynowania odpadéw po realizacji 11 etapu
przedsigwzigcia; przedsigwzigcie moze oddzialywaé na polozone w odleglodci 180 i 250 metréw naturalne
zbiorniki wodne oraz bytujacg tam faune; przyjete w raporcie parametry akustyczne sg zanizone (wnoszacy
wskazujg m.in. na sygnal biegu wstecznego tadowarki kotowej o natezeniu 97-110 dB przy dopuszczalnym
poziomie halasu w porze nocnej w poblizu zabudowy mieszkaniowej wynoszacym 40 dB), a izofony mapy
akustycznej nakreslono wadliwie; raport nie zawiera realnych rozwigzan minimalizujacych oddziatywanie
akustyczne iodorowe; przyjete obliczenia emisji zanieczyszczen sa nieweryfikowalne; faktyczna
niemoznos$¢ zamykania bram hali przeladunkowej skutkowaé bedzie stala, niefiltrowang emisja odoréw;
przedsigwzigcie stwarza bardzo wysokie ryzyko pozarowe, ktdre — w ocenie wnoszacych — zagraza nie tylko
zdrowiu, lecz i zyciu mieszkancow.

Rada Miejska w Tuszynie po analizie stanu faktycznego i prawnego, stwierdza, co nastepuje:

Zasadno$¢ obaw mieszkahncow. Postulaty ochrony zycia i zdrowia mieszkancow sg w pelni zbiezne
z zadaniami wlasnymi gminy w zakresie ochrony $rodowiska oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli (art. 7 ust. | pkt 1i14 ustawy o samorzadzie gminnym). Skala poparcia petycji oraz
merytoryczna, udokumentowana argumentacja mieszkancow zastuguja na pelne uznanie.

Wady dokumentacji wykazane w toku wspéldzialania organéw. RadaMiejska podziela krytyczng
oceng dokumentacji inwestora wyrazong w petycji. Okoliczno$é, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Lodzi odméwil ‘uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia (postanowienie z dnia
19 czerwea 2026 r., znak WOOS.4221.66.2026.DKr.3), stanowi kluczowa przestanke wskazujaca, ze raport
nie spetnia wymaganych standardow. Nadto Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
postanowieniem z dnia 10 czerwca 2026 r. (znak W.RZ$.4900.11.2024.SN.BW. 4) wezwalo inwestora do
uzupelnienia dokumentacji, wykazujac niespdjnosci ibraki m.in. w zakresie gospodarki $ciekowej
i opadowej. Okolicznosci te wskazuja, ze raport w aktualnej wersji wymaga istotnych uzupelnien i nie
pozwala na pozytywna weryfikacje przez organy wspéldziatajace.

Ochrona toku postgpowania administracyjnego. Wydanie przez Burmistrza decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest uzaleznione od stanowisk organéw wspoldzialajgcych, zajmowanych w trybie
art. 77 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
22026 r. poz. 670). Rada Miejska, uwzgledniajgc petycjg, nie zastgpuje organu wykonawczego w jego
kompetencjach ani nie przesadza tresci przyszlego rozstrzygnigcia administracyjnego, lecz — w ramach
zadan wlasnych gminy — wyraza stanowisko, ze obecna forma raportu jest nieakceptowalna w $wietle
dotychczasowych negatywnych stanowisk wyspecjalizowanych instytucji.

Ostateczne rozstrzygnigcie administracyjne musi zosta¢ oparte na caloksztalcie materialu dowodowego
oraz stanowiskach organéw wspdldzialajacych (Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, Pafistwowe
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Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny), co zapewni jego
odpornos¢ na ewentualne $rodki zaskarzenia. O sposobie zalatwienia petycji zawiadamia si¢ podmiot
wnoszacy petycje wraz z uzasadnieniem (art. 13 ust. 1 ustawy o petycjach), a informacja o petycji podlega
zamieszczeniu i aktualizacji na stronie internetowej (art. 8 ustawy o petycjach).

Wobec powyzszego podjecie niniejszej uchwaly jest w pelni uzasadnione.
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