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UCHWALANR ....cocveinee
RADY MIEJSKIEJ W TUSZYNIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta Tuszyna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym
(Dz. U. z 2023 1. poz. 40) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 i 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 1. poz. 2000,
poz. 1855, poz. 2185) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1.1. Skarge z dnia 6 lutego 2023 r. zlozong przez radnego Kazimierza Seka uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaly,
ktore stanowi jej integralng cze$c.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Tuszynie do przekazania Skarzgcemu
niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wehodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do uchwaly nr ........... S eerennnnans /2023 Rady Miejskiej w Tuszynie

W dniu 6 lutego 2023 roku do Rady Miejskiej w Tuszynie wplynely pisma Pana
Kazimierza Seka, radnego Rady Miejskiej w Tuszynie, zatytulowane .nterpelacia”. Ze
wzgledu na treéé przedmiotowych pism, ktore w istocie dotyczy dzialalno$ci Burmistrza
Miasta Tuszyna, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Tuszynie skierowal je do Komisji Skarg,
Whioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Tuszynie, ktora rozpatrywala je jako skargi na
posiedzeniach w dniach 28 lutego 1 14 marca 2023 roku.

Wobec faktu, iz pismo z dnia 5 lutego 2023 roku dotyczyto kwestii rozstrzyganych
przez Rade Miejska uchwata Nr LXIX/498/2023 Rady Miejskiej w Tuszynie z dnia 6 lutego
2023 Toku, a skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna 1 jej
bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci - Komisja Skarg, Wnioskow i Petyeji Rady Miejskiej w Tuszynie
podtrzymala swoje poprzednie stanowisko i podjela uchwale o pozostawieniu skargi bez
rozpatrzenia.

Skarga z dnia 6 hutego 2023 roku czedciowo dotyezy kwestii uprzednio rozstrzyganych
przez Rade Miejska w Tuszynie, jednakze radni uznali, ze nalezy t¢ sprawe omdwic ponownie.

Radny Kazimierz Sek obecnie zarzuca ,po$wiadczenie nieprawdy” przez p. Burmistrza
w piémie z dnia 6 grudnia 2022 roku skierowanym do p. Jana Libertowskiego Soltysa
Solectwa Wodzinek oraz korzystanie z ,bezplatnej obslugi prawnej”.

W dniu 28 lutego 2023 roku Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji szczegblowo
zapoznala sie z treécig skargi oraz wystuchala radnego Pana Kazimierza Seka oraz Pana
Witolda Maleckiego — Burmistrza Miasta Tuszyna.

1. Zarzat radnego odnoénie korzystania przez p. Burmistiza z ,bezplatnej obslugi
prawnej” Urzedu Miasta Tuszyna w piémie z dnia 6 grudnia 2022 roku znak
TI.7011.21.2022, skierowanym do p. Jana Libertowskiego Sottysa Solectwa Wodzinek.

Przede wszystkim Rada Miejska w Tuszynie nie wie na jakiej podstawie radny Kazimierz Sek
twierdzi, iz przedmiotowe pismo bylo konsultowane z obstlugg prawna Urzedu Miasta w
Tuszynie. Gdyby taka sytuacja miala miejsce stosowna adnotacja znalazlaby si¢ na
przedmiotowym pi$mie. Ponadto nawet gdyby taka kensultacja miala miejsce, to p. Radny
zapomina, ze korespondencja prowadzona pomiedzy p. Burmistrzem a p. Soltysem nie ma
charakteru prywatnego. Pismo p. Libertowskiego kierowane byle do osoby pelniace; funkcje
publiczng, tj. do p. Burmistrza Mateckiego i dotyczyto spraw gminy, dlatego tez p. Burmistrz
byl uprawniony odpowiedzie¢ na nie jako organ wykonawczy gminy. Ponadto jako osoba
pekigca funkeje Burmistrza Miasta Tuszyna ma prawo korzystac z obstugi prawnej urzedu w
zakresie spraw zwiazanych z Gming Tuszyn i Urzedu Miasta w Tuszynie. Zadziwia tez zarzut,
iz obstuga prawna jest bezplatna, ale prawdopodobnie chodzilo o wykorzystywanie pomocy
prawnej do wlasnych celow. Jest to przyklad sformulowat, jakie wielokrolnie pojawiajg sie w
pismach p. Radnego Seka, $wiadcza one o przeinaczaniu falktéw, manipulacji i checi
wprowadzania wyborcow w blad.

o. Zarzut poéwiadczenia nieprawdy przez p. Burmistrza w piSmie z dnia 6 grudnia 2022
roku znak TI7011.21.2022, skierowanym do p. Jana Libertowskiego Soltysa Solectwa
Wodzinek.

Rzekome poéwiadczenie nieprawdy dotyczy faktu, iz to Skarzacy jest wnioskodawca
budowy odcinka drogi od ulicy Glinianej w Szezukwinie do lasu.



Rada Miejska ustalifa co nastepuje: w dniu 18 listopada 2022 roku do Urzedu Miasta w
Tuszynie wplynelo pismo Pana Soltysa, w ktorym wyrazil niezadowolenie z odpowiedzi
udzielonej Skarzacemu na jego wniosek o umieszczenie w budzecie na rok 2023
inwestycji drogowe]j pn. Wykonanie budowy ulicy Krotkiej w Wodzinku.

Przedmiotowe pismo nie zostalo dolaczone do skargi.

Dowdéd:
1. Pismo z dnia 18.11.2022 roku Soltysa Solectwa Wodzinek pana Jana Libertowskiego,

Abstrahujac od wewnetrznej sprzecznoéel pisma, stawia ono szereg nieprawdziwych
tez, nie majacych potwierdzenia w faktach. W odpowiedzi na przedmiotowe pismo p.
Burmistrz w pi$émie z dnia 06.12.2022 roku, znak T1.7011.21.2022 skierowanym do Soltysa
Solectwa Wodzinek wskazal, iz ,Radny Kazimierz Sek po uwzglednieniu inwestycji
drogowych w swoim okregu wyborezym zZlozyt propozycje wprowadzenia nowego zadania i
Rada Miejska przeglosowata wyjecie z wniosku dwoch zadan tj. budowy ul. Krotkiej w
Wodzinku i budowy. UL Sierostawskiej w Makoszynie z Rzadowego Funduszu Polski Lad”.

Radni nie dopatrzyli sie w przedmiotowym pismie ,poéwiadczenia nieprawdy” przez p.
Burmistrza. Skarzacy zapomina, ze kwestie zwiazane z zamiang inwestycji wprowadzonych
do wniosku na dofinansowanie projektow inwestycyjnych na budowg lub modernizacje
infrastruktury drogowej w ramach Rzadowego Funduszu Polski Lad: Programu Inwestycji
Strategicznych byly rozpatrywane przez calg rade i radni pamietaja zabiegi Skarzacego w
2022 roku, aby realizowaé przebudowe drogi laczacej ulicg Gliniang z ulica Wodzinska.

Obecnie radny wywodzi, ze nie on wnioskowal o budowe odcinka drogi od ulicy
Glinianej w Szczukwinie do lasu, bo to nie on wnioskowal na posiedzeniu Komisji Rozwoju
Spoleczno — Gospodarczego i Budzetu Rady Miejskiej w Tuszynie w dniu 15 lutego 2022
roku o zdjecie wniosku o dofinansowanie z Programu Inwestycji Strategicznych Polski Lad
ulicy Krotkiej w Wodzinku i wpisanie wniosku Wykonanie nawierzchni drogi laczacej ulice
Gliniang w Szczukwinie z lasem w kierunku Wodzina (przy OSP w Szczukwinie).

Nalezy zatem Skarzgcemu przypomnieé, iz cho ten konkretny wniosek zlozyl radny p.
Piotr Zarzycki (a p. radna Iwona Parczewska wnosilta o zdjecie wniosku o dofinansowanie z
Programu Inwestycji Strategicznych Polski Lad ulicy Sieroslawskiej w Makoszynie i
wpisanie wniosku Wykonanie drogi — ul. Wielkopole i Pszenna w Tuszynie), to radny
Kazimierz Sek, mimo weczeéniejszych ustaled radnych z Burmistrzem Miasta, iz do
Programu Inwestycji Strategicznych Polski Lad zostang zlozone wnioski na wszystkie drogi,
ktére posiadaja dokumentacje projektowe, miedzy innymi na budowe ul. Krotkiej w
Wodzinku oraz ul. Sieroslawskiej w Makoszynie, zaczat zabiega¢ o umieszeczenie w budzecie
na 2022 rok zadania inwestycyjnego pt. Wykonanie dokumentacji projektowej na
przebudowe drogi laczacej ulice Gliniany w Szezukwinie z ulica Wodzifiska w Wodzinie
Majorackim. W pismie Skarzacego z dnia 27 stycznia 2022 roku wnosil o zdjecie zadania
inwestyceyjnego pt. Wykonanie dokumentacji projektowej na budowe ul. Wactawow w
Gorkach Duzych, a w zamian wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowe drogi
laczacej ulice Gliniang z ulica Wodzinska. W piémie z dnia 1.02.2022 roku podpisanym
przez radnego oraz soltysow siedmiu solectw podkreslano, iz droga ma istotne znaczenie dla
spotecznodci lokalnej, jest w zlym stanie technicznym, moze stanowi¢ utrudnienie podcezas
akeji gaéniczej — znajdujg si¢ bowiem przy niej obszary ledne. Potwierdzeniem powyzszego
jest tez tresé skargi do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi z dnia 4 lutego 2022 roku
na uchwale budzetowa Gminy Tuszyn na rok 2022, w ktérej p. radny wskazywal, iz
,pomimo wielokrotnych starah nie zostalo wprowadzone do budzetu Gminy Tuszyn zadanie
inwestycyjne pn. Wykonanie projektu przebudowy drogi aezacej solectwa tj. ul. Gliniana w
Szezukwinie z ulica Wodzifiska w Wodzinie Majorackim. Moj wniosek dotyczacy w/w
zadania zostal przesuniety do rozpatrzenia ba Komisjg Rozwoju Spoteczno — Gospodarczego
i budzetu Gminy Tuszyn, ktora odbedzie sig w dniu 08.02.2022 1. 0 godz, 14.00 (...) Proszg
0 wstrzymanie uprawomocnienia sie uchwaly Rady Miejskiej w Tuszynie”.



Dowdd:

2. Pismo Skarzqgcego z dnia 27.01.2022 roku,

3. Pismo z dnia 1.02.2022 roku,

4. Skarga do Regionalnej Izby Obrachunkowej w FEodzi z dnia 04.02.2022T.

Nalezy pamietaé, ze oprocz pism kierowanych do Rady Miejskiej i do innych instytucji
p. radny podejmowal tez szereg rozmow w tej sprawie, co radni doskonale pamietaja. Z
powyzszego widaé, ze radny Sgk walczyt jak Rejtan w sprawie ul. Glinianej w Szczukwinie, a
teraz twierdzi, ze to nie on byt wnioskodawcg przebudowy drogi, bo to nie on wnioskowal na
posiedzeniu Komisji Rozwoju Spoteczno - Gospodarczego i Budzetu Rady Miejskie] w
Tuszynie w dniu 15 lutego 2022 roku o zmiane inwestycji skierowanych do realizacji.

Co istotne, na dwa tygodnie przed ostatecznym terminem sktadania wnioskéw do
Programu Polski Lad radni zostali zapoznani z ich zmieniong tre$cia. Radny Pan Kazimierz
Sek rowniez nie wnosil zadnych zastrzezeil.

Reasumujge, wnioski do Programu Polski f.ad obejmowaly wszystkie drogi, kidre
posiadaja dokumentacje projektowe, migdzy innymi budowe ul. Krotkiej w Wodzinku oraz
ul. Sierostawskiej w Makoszynie, jednakze na skutek zabiegbw Skarzacego oraz soltysow
siedmiu solectw wpisano zadanie ,Wykonanie nawierzchni drogi laczacej ulice Gliniang w
Szezukwinie z lasem w kierunku Wodzina (przy OSP w Szezukwinie)”, Radni nie dopatrzyli
sie zatem ,poéwiadezenia nieprawdy” przez Pana Burmistrza. Radny najwyraZznie]
zapomnial w jakiej sprawie skladal pisma oraz jak byly one omawiane na posiedzeniach
Komisji Rady Miejskiej w Tuszynie. Jednakze czlonkowie Rady pamictajg.

Powyzsze takze wskazuje na typowe dziatania p. radnego Scka. Rada Miejska nie jest w
stanie zrozumie¢ motywacji Skarzacego. Radny nie przyjmuje do wiadomosci zadnych

wyjaénien, interpretuje fakty tak jak mu jest wygodnie, manipuluje nimi i wprowadza opinie
publiczna w biad.

Skarga radnego Pana Kazimierza Sgka jasno wskazuje, iz nie dziala on majac na
wzgledzie dobro swojej gminy i jej mieszkancdw. Wreez przeciwnie, podejmuje dziatania na
niekorzyéé¢ wspolnoty samorzadowej.

Reasumujac, zaden z zarzuléw zawartych w skardze nie potwierdzil sie.

Wobec powyzszego, po dokladnym przeanalizowaniu sprawy, Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Tuszynie doszla do przekonania, iz skarga radnego Pana
Kazimierza Seka jest bezzasadna.

Komisja przekazala swoja opinie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Tuszynie. Rada
Miejska w Tuszynie po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji 1 przeanalizowaniu skargi postanowila
jak w uchwale.

Stosownie do art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, Rada Migjska
w Tuszynie informuje, ze: W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
wznana za bezzasadng i jej bezzasadnosé wykazemo w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy
ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy —
bez zawiadamiania skarigcego”.



